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VERBALE DELLA RIUNIONE DI GIUNTA DEL DIPARTIMENTO DI FISICA 
E GEOLOGIA DEL 11/02/2021 

 

 
Presenti: Barchi, Fioretto, Di Matteo, Gammaitoni, Nazzareni, Busso, Rossi, 
Perugini, Bertinelli 

 
Assenti giustificati: Bertucci, Siena, Santoni 
 

 
La riunione è aperta alle ore 15:30. 
 

Il direttore apre la riunione sul punto all'ordine del giorno: opportunità e 
possibilità di organizzare un congresso dipartimentale: prosecuzione della 
discussione della scorsa riunione. 

 
Dopo un breve resoconto sulla discussione della scorsa riunione dà la parola al 
Prof. Perugini e al Prof. Busso per il resoconto delle rispettive Riunioni di Area. 

 
Per quanto riguarda l'Area Geologica, il Prof. Perugini riporta un generale 
consenso favorevole alla proposta di un congresso dipartimentale con il 

suggerimento di aprirlo all'esterno e invitando anche le realtà produttive 
presenti sul territorio. 
 

Per quanto riguarda l'Area Fisica, il Prof. Busso riporta che, in risposta ad un 
sondaggio, ha ricevuto pareri che vanno da molto positivo ad uno 
assolutamente contrario. Le posizioni intermedie sono tendenzialmente positive 

con molteplici sfumature riguardo la tempistica e il “target” del congresso non 
facilmente sintetizzabili in un’unica posizione. In generale, la maggioranza 
dell'Area Fisica sembra non ritenere che si possa fare in tempi brevi (entro 

Pasqua) e preferisce una modalità “diluita” non concentrandolo in uno/due 
giorni. 
 

Il direttore apre la discussione 
 
Il Prof. Barchi interviene ritenendo che, se progettato con le giuste tempistiche, 

il congresso dipartimentale è un evento da portare avanti, anche se ribadisce il 
suo dubbio su quale sia l'obbiettivo di questa iniziativa e che questo punto 
deve essere necessariamente chiarito prima di procedere con i dettagli 

dell'organizzazione. Egli è favorevole alla presenza degli studenti, ma ritiene 
che non debba essere rivolta solamente ad essi, e che sia l'occasione di 
presentare le ricerche di dipartimento oltre cha a noi stessi all'esterno, come 

ad esempio ad una componente produttiva. Inoltre, ritiene che “diluire” il 
congresso in più giorni non sia la strategia vincente per ottenere un buon 
risultato. 

 
Il Prof. Rossi concorda con il Prof. Barchi che non possano essere gli studenti il 
“target” del convegno e ritiene che non ci sia urgenza di farlo. 

 
Il Prof. Busso ritiene che la partecipazione degli studenti al congresso, anche se 
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auspicata, non possa servire all'obiettivo per far conoscere meglio i corsi di 
laurea magistrali di fisica, ma che sarebbe più efficace una strategia di 
investimento nella comunicazione nei loro confronti. 

 
Il direttore concorda e ritiene che questa discussione abbia fatto emergere la 
necessità di organizzare al meglio la comunicazione dei corsi di laurea 

magistrali del dipartimento agli studenti interessati. 
 
Il Prof. Gammaitoni (che partecipa alla riunione di Giunta in qualità di Delegato 

alla Tera Missione per il Dipartimento di Fisica e Geologia) concorda che in 
generale non ci sia un'opposizione all'evento, anzi il contrario, ma ribadisce che 
ancora non è ben chiaro a chi debba essere rivolto. Personalmente si dichiara 

favorevole e ritiene interessante poter conoscere quello che fanno gli altri 
colleghi e propone di farlo più avanti in presenza e concentrato in pochi giorni. 

Inoltre, propone di predisporre un template per le presentazioni e di 
contingentare il tempo degli interventi; questo sarebbe utile per definire a 
priori cosa vogliamo che emerga dal congresso in funzione dello scopo ultimo. 

Propone che sia aperto a tutti (colleghi di altri dipartimenti ed esterni 
all'Ateneo) ma non destinato principalmente agli studenti per raccontare cosa 
si fa in Dipartimento e per stimolare anche possibili ulteriori collaborazioni. 

 
Il Prof. Busso si dichiara d'accordo con l'intervento del Prof. Gammaitoni. 
 

Il Prof. Di Matteo concorda con gli interventi precedenti e ribadisce che sarebbe 
meglio in presenza magari a giugno. 
 

La Prof. Bertinelli concorda che poterlo fare in presenza, anche se più 
impegnativo, sarebbe sicuramente preferibile e che si potrebbe considerare 
come “piano B”, se la condizione emergenziale dovuta alla pandemia non 

dovesse migliorare, una versione dell’evento da remoto. Ritiene quindi che 
forse organizzare questo evento prima di giugno potrebbe essere improbabile. 
 

Il Prof. Perugini ritiene che non sia irrilevante capire che tipo di tematiche 
considerare e che sia opportuno definire le tematiche da trattare prima. Una 
possibilità potrebbe essere quella di fare una “call for abstract” per identificare 

i “contenitori” tematici a priori. Inoltre, propone di riflettere sul fatto che se 
partiamo dagli ambiti del PTR, questi essendo 18, si rischia di organizzare un 
convegno troppo pesante e chiede se non sia il caso di farne una selezione. 

 
Il Prof. Busso concorda e anche lui propone di fare un a selezione. 
 

La Prof. Nazzareni concorda con molti degli interventi precedenti e in 
particolare con la proposta del Prof. Gammaitoni e sottolinea l'importanza di 
tentare di farlo in presenza. 

 
Il direttore sintetizza la discussione da cui sono emersi i seguenti punti: 
• convegno in presenza; 

• non prima di giugno; 
• durata un paio di giorni; 
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• preparazione di un template per gli interventi; 
• convegno aperto a tutti ma con livello di convegno di ricerca. 
 

Ritiene che le linee guida dovrebbero essere collegate al PTR con l'obbiettivo di 
conoscersi e farsi conoscere usando come formula quella di un “kick-off 
meeting”. Il PTR è composto da ambiti e azioni ma ci sono margini per fare 

accorpamenti tra gli ambiti usando come criterio dove vogliamo puntare e 
come vogliamo sviluppare la ricerca del dipartimento. Ricorda che le azioni 
trasversali hanno al loro interno alcuni ambiti e quindi potrebbero essere in 

parziale sovrapposizione. 
 
Il Prof. Perugini concorda con il direttore e ribadisce l'importanza che il 

convegno debba avere una forma snella, fruibile e ben strutturata, dato che 
uno degli scopi sarà quello di comunicare la ricerca del dipartimento anche 

all'esterno. 
 
Il Prof. Busso concorda che è grosso il rischio di fare un congresso “pesante”. 

Questo sarebbe controproducente soprattutto se vogliamo evitare una 
dimensione troppo locale. Dato che a livello dipartimentale c'è un generale 
accordo sul farlo, ribadisce la necessità di farlo “agile” selezionando 

azioni/ambiti che siano veramente d'impatto per l'esterno (anche 
internazionale).  
 

Il Prof. Barchi suggerisce di verificare se altri dipartimenti hanno fatto iniziative 
simili (ad esempio Farmacia) e sentire la loro esperienza per capire le criticità e 
le potenzialità dalla loro esperienza. 

 
Il direttore propone di istituire un piccolo comitato organizzatore e di portare 
questa proposta in Consiglio di Dipartimento dove individuare le persone più 

adatte. 
 
La seduta è tolta alle ore 16:30. 


